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Cz1GANY LORANT
Kinek a nyelvében él a nemzet?

Kora gyerekkorom ota falom a szotarakat és lexikonokat. Ha egyszer
nekem is feltennék a megtiszteldo kérdést — a mar unalomig ismételt
korkerdés kereteben —, hogy melyik az a tiz konyv, amit egy lakatlan
szigetre magammal vinnék, bizony bevallandm, hogy nem vinném én
a Bibliat, se Dosztojevszkij vagy Tolsztoj valamelyik regenyeét, de
még Pet6fi verseskotetét sem — kilondsen, ha mostandban kellene
mennem, hanem csak néhany szoétart meg régi lexikont. Persze csak
akkor, ha egy lexikont vagy tobb kotetes szotart egy konyvnek lehetne
szamitani.

Azt hiszem az Oxford English Dictionary, a nagy Larousse, meg a
nagy Brockhaus tarsasagaban jobban el tudnam télteni maganyos nap-
jaimat, mint akar — horribile dictu — mondjuk A varazshegy tarsasaga-
ban. Ha még az Encyclopaedia Britannica egy régebbi, lehetdleg a
11. kiadasat, vagy a Révai Nagy Lexikonat, de még inkabb, ha a
Pallas Nagy Lexikonat is magammal vihetnem mohosagom kielégité-
sére, azt hiszem 20-25 évig elég jol meglennék ezen a képzeletbeli
lakatlan szigeten, foként ha korlatlan mennyiségii Gauloises cigaretta
IS rendelkezésemre allna.

Ne értsen félre az olvaso, nem akarok az antisznobsag szerepében tet-
szelegni, de szeretném latni azt a megatalkodott Tolsztoj rajongot, aki
évente nyolc-tizszer elolvassa a Haboru és beket, hisz éven keresztiil.

Bar elismerem, kivételek is vannak. Latin tanarom mesélte, hogy
orosz fogsagban egyetlen konyvvel rendelkezett, harom évig azt
olvasta minden szabad idejében eleinte csak maganak — késébb pedig
szép szoOra éhes bajtarsainak. Fejezeteket tudott kiviilr6l a francia
nyelvii konyvbdl €s a rogtonzott magyar forditasbol is. A regény sze-



repldi ott éltek veliik, megosztva a zimankods oroszorszagi €jszakak
szolzsenyicini maganyat.

De hogy visszatérjek a kérdeses tiz konyvhoz — nem tudom pontosan,
hogyan valogatndm dssze Oket, egy azonban kétségtelen: a most meg-
jelent Magyar Ertelmezd Kéziszotar® feltétlentil koztiik lenne.

Mert fajdalom — kozvetlen elédjét, A magyar nyelv értelmezé szotara-
nak hét testes kotetét bizony kiszoritana az Gtipoggyaszombal.

Nemcsak a sulya, hanem a terjedelme miatt is. Nézzilk meg a statiszti-
kai adatokat: a hétkotetes szotar majdnem hét és félezer oldalon 58
000 szat ir le kiilon szocikkben, mig a Kéziszotar masfél ezer oldalon
mintegy hetvenezret. Hogy adodhat ez a jelentés kulonbség? Egyrészt
tipografiai megoldasok segitsegével: a Kéziszotar kisebb betlitipussal
készllt, masrészt tartalmi tomoritéssel: a hétkotetes szotar mintegy
115 000 szépirodalmi idézetet mutat be az értelmezett szavak jelente-
sének szemléltetésére, a Kéziszotar szemlélteté anyagot nem hoz és az
értelmezeései is rovidebbek.

Nézziink példakat: VIRAGKOR az Ertelmezé Szétarban ,,Valakinek
¢letében, valaminek fejlddésében az a korszak, amelyben valaki testi
és szellemi erejenek teljében, viragjaban van, vagy valami teljes gaz-
dagsagaban, erejében, hatasaban nagyszerli alkotasokkal, eredmé-
nyekkel kibontakozik”. Kéziszétar: ,,Valakinek, valaminek az életé-
ben, fejlodésében a legfejlettebb, eredményekben leggazdagabb 1do-
szak”. A Keziszétar meghatarozasa kétségtelentl rovidebb, témorebb
és ugyanakkor éppen olyan pontos, mint az Ertelmezd Szétaré, amit
pontossaga mellett egy Kkicsit koriilményesnek is tartok.

Olykor a megfogalmazas nemcsak egyszertisodott, de szelidiilt is:
ELLENFORRADALOM “A hatalmuktol megfosztott kizsakmanyold
osztalyok reakcios harca, rendszerint fegyveres felkelés a forradalom
vivmanyai ellen a forradalom el6tti allapotok, sajat uralmuk visszaal-
litasa érdekében.” (ErtSz.) “A reakcios eréknek a megdontott rendszer
visszadllitasat célzo felkelése.” (EKSz.)



De nemcsak azért vinném a Kéziszétart magammal arra a bizonyos
sohasem-volt lakatlan szigetre, mert tomorebb, mint hétkotetes elddje,
hanem inkabb azért, mert mint Kosztolanyi mondja: ,,Van-e a szétar-
nal gazdagabb, élobb, lelkesebb valami? Benne van nyelviink dsszes
szava. Benne van a viragok, asvanyok, rovarok, haziallatok és feneva-
dak, a szerszamok, a kozlekedési eszkdzok és felszerelések, a fegyve-
rek és hangszerek, a mesterségek, a testrészek és a nyavalyak neve.
Benne van a gyongedseg és a gorombasag minden arnyalata, az udva-
riassag és a gorombasag, a szemérem és a tragarsag, a Szépség és rut-
sdg, az illat €s a bliz, a tisztasadg €s a szutyok, a boldogsag €s a bol-
dogtalansag, az 6nfelaldozéas és a gyilkossag. Benne van a maltam, a
jelenem és a jovendém. Benne van az életem. Benne van a halalom is.
Benne van a sorsom.”

Ott van minden a szotarban, csak meg kell keresni. Ott van korabbi
¢letem, ott vannak a hazug jelszavak: alltunk ,,arccal a vasut felé”,
Ger6 Emd, a hidver6 ukazara gytjtottiik a vasat és a fémet, mert ezzel
Is a béket védtik (bar Margitay Pista megjegyezte az osztalyban —
hogy szerinte a vas is fém — s ezért osztalyfondki megrovasban része-
stlt), tudtuk, hogy nem rés, hanem er0s bastya vagyunk a béke front-
jan, békehazban laktunk (,,Ez a haz békehaz” — hirdette a rigmus),
vigyaztunk, hogy meg ne egyuk az aranytojast tojo tyukot ott az
epul6-szépilo vas és acél orszagaban.

Ugyanakkor nem volt meg mikrostruktura, meg melyinterji, nem
beszéltiink idegen nyelveket anyanyelvi szinten, a lelkes és dntudatos
DISZ-fiatalok nem hordtak még miniszoknyat, nyoma sem volt a
parttalan realizmusnak, nem vizsgaltuk az irodalmat komplex mod-
szerekkel, az iranyzatokat még nem neveztiik ,,nemzetk6zi miisz6”-
val trendnek, nem volt még magyar design, csak iparmiivészet, meg
ipari formatervezés, nem voltak még ostornyeles ivfénylampak és
,kijelolt gyalogos atkel6helyek™, ahol a Zsigulik nap mint nap eliithe-
tik a 15 éven aluli és 60 éven feluli gyalogosokat, a jégszekrenyt sem
nevezték még hiitészekrénynek, a tinédzserek is csak kamaszok, meg
bakfisok voltak, a vallalati igazgatok sem tudtdk még, hogy egy szép
napon menedzserek lesznek bel6liik, meg hat a foldalattit sem nevez-
ték elokeloén metrdonak, jo ital volt a narancsszorp, ha volt, s bizony



még nem valaszthattunk a narancsszorp és a dzsusz kézott (mint egy
pincér megmagyarazta a Varban: ,,a dzsisz, kérem az narancsbol
készlil, a narancslé pedig...” s itt jelentdségteljesen megvonta a
vallat), a zsiroskenyeret egybe irtuk, a vajas kenyeret pedig kilon,
tudja Isten miért... talan mert csak a ,,zsiroskenyér” fejezett ki egy
fogalmat, a vajas kenyér pedig fogalom volt...

De nem akarok a jo 6reg Gvadanyi peleskei nétariusaként dérmaogni,
morozus tablabirokent a najmodi ellen, meég csak nem is kilon véle-
ményt szeretnek bejelenteni, hiszen az itt felsorolt szavak kdzott van-
nak kifogastalan alkotasok — a hiitészekrény pontosabb, mint a jég-
szekrény (mar nagyon régéta nem hordanak jeget a jégszekrénybe a
jegesemberek) — csak jo alkalomnak tartom a Kéziszétar megjelenését
arra, hogy néhany valtozast regisztraljak az ujabb nyelvhasznalatban.

Mert ez is a szotar erényeihez tartozik — a szerkesztok helyesnek tar-
tottak, hogy szamos ujonnan keletkezett, vagy Ujabban felkapott szét
Is felvegyenek a szotar anyagaba.

Pl. LIBEGO , nyitott, kétszemélyes iil6helyekkel kozlekedd drotkotél-
palya”, de nincs még benne pl. az IRANYITOSZAM (az amerikai
zip-code megfeleldje). Az ujonnan felvett szavak kozott igen nagy
szdmban vannak idegen szavak. Ez €rthet0 is, hiszen otthon az idegen
nyelvek tanulésa ¢s a kiilfoldi utazasok dramai erdvel hatnak a besze-
18k nyelvi tudatara.

Nem hinném, hogy egyszer(i lenne az idegen divatszavak atvetelének
igen bonyolult pszichologiai, tarsadalmi és nyelvi okaira ramutatni.
Kétsegtelenul teljesen méas okai vannak az idegen szavak gyakori
hasznélatanak otthon, mint a kiilfoldi magyarsag koérében.

Kiilfoldon €16k inkabb szellemi lustasagbol haszndlnak idegen szot —
ezt bizonyitja, hogy az idegen szavak legtobbszor egyszerli dolgokat
jelentenek €s az idegen szerkezetek is mindig nélkiilozhetdk, ,,Tyub-
bal megyek” (tube — foldalatti) ,,az Oxford Streeten szél van” (sale —
kiarusitas), ,,bazikus ételeket f6z” (basic — alapvetd, egyszerii); se sze-
ri, se szama a lustasagbol eredo tiikorforditasoknak: (taxit vesz, buszt



cserél, gyomorinfluenzaja van, 'taxiba ul’, 'atszall’, 'gyomorhurutja
van’ helyett).

Otthon inkabb a valasztékossag igénye, illetve ennek az igénynek
elferdilt kivetiilése okozza az idegen szavak hemzsegését nemcsak a
nyomtatott szovegekben, de €l0szdban is. Hogy ez helyénvalo-e, vagy
artalmas, nem szandékom eldonteni, mar csak azért sem, mert a nor-
mativ nyelvszemlélet mindig is idegen volt télem. Ami viszont figyel-
met erdemel, az a hazai nyelvészek ,,skatulyazasanak™ gondolatmene-
te.

A szotar a szocikk végén szogletes zardjelben kozli az atadé nyelvet,
ahonnan a sz6 szarmazik. Tehat MOCSAR [szlav], vagy SULY [?]
ami azt jelenti, hogy a mocsar valamelyik szlav nyelvbdl, a stly pedig
egy ismeretlen nyelvbdl keriilt a magyarba. Eddig rendben is lenne,
hiszen hasznos az, ha egy szotar a szavak eredetére utal. Nagyon
gyakran azonban megjelenik egy olyan kategodria, amivel nem sokat
lehet kezdeni, MOLEKULA utan ez all [nk:fr]. Ez azt jelenti, hogy a
sz0 ,,nemzetk6zi” s a francia nyelvben keletkezett.

Leszamitva azt a tényt, hogy a molekula végsé soron a latin ,,moles”
tOmegre megy vissza, kétségtelenul igaz, hogy a magyar MOLEKU-
LA a francia "molécule”-bdl szdrmazik, bar nem tudjuk, csak gyanit-
juk, hogy valosziniileg német kozvetitéssel jott a sz6 a magyarba.

Mik azok a nemzetkdzi szavak? A Kéziszotar bevezetése ezt a megha-
tarozast adja: ,,Nemzetkozi szonak és vandorszonak azt a szot tekint-
juk, amely a vilagnyelvek (angol, francia, orosz, német, spanyol)
kozul legaldbb haromnak a szokincsében megvan. A vandorszokat
meég valamikor a 18. szdzad kozepe elott, a nemzetkozi szavakat azota
vettlik at.”

Tehét az Gjabb atvételek NEMZETKOZI SZAVAK, a korabbiak egy-
szeriien csak VANDORSZAVAK, a SZPUTNYIK [nk:or] kétségki-
viil igy igaz — orosz sz0, ami a legtdbb nyelvben megjelent 1957 utan.
Viszont a PLEXIUVEG a Kéziszotar szerint a németbdl jon. Elkép-
zelhet6, hogy a német volt az atado nyelv, de a németen kivil megvan



a sz0 a francidban és az angolban is. (Az 1960-ban megjelent Idegen
szavak szotara szerint latin eredeti.) Tehat legjobb esetben is ezt
kellett volna a sz6 utén irni [nk: ? ném.] De ez sem igaz, mert a plexi
gorogbdl vett modern feljitds, mellyel egyfajta torhetetlen
,,miiiveg”-et neveztek el gyartoi.

Nyilvanvalo, hogy azt a nyelvet kellene megadni, melyben a szé
keletkezett. S a sz0 azon a nyelvterileten keletkezett, ahol a dolgot
megalkottak. FoOlosleges lenne azon spekulalni, hogy az {rhajozas
szavai megvannak-e a franciaban, vagy a németben — hiszen az esetek
nagy részeben a szakszavak az amerikai angolbol terjedtek el a tobbi
nyelvben is, mivel az Girhaj6zas technologiaja az USA-ban a legfejlet-
tebb. Nyilvan nem ilyen konnyi a dolgunk, ha nem konkrét fénevek
eredetét keressuk.

A nemzetk0zi sz6 fabol vaskarika, mivel az etimologia csak torténeti —
diakronikus — szemléletli lehet, egyébként nem lenne etimolodgia, a
nemzetk6zi sz6 — ha létezését egyaltalan elismerhetjik, leiro, tehat
szinkronikus kategoria. Nézziink még egy példat. A hatvanas évek
elején villamgyorsan elterjedt egész Eurdpaban a “mini”. Leghiresebb
és leghirhedtebb terjesztdje a miniszoknya volt, ma mar se szeri se
szama a kulonféle mini dsszetételeknek.

Azt azonban kevesen tudjak, hogy a mini vilagjaré utjara egy angol
autégyarbol indult. 1960-ban a British Motor Corporation, melynek
egyik kozismert és elterjedt markaja addig a Minor volt (a név azt
fejezte ki, hogy a szabvanymeéretli kocsijuknak kihoztak a “kisebb” €s
olcsobb valtozatat), tervezett egy még kisebb, még gazdasagosabb
modellt, a “mini-minort”. A gyar forgalmazoi a “miniature” Sz0t
roviditették minire.

A modell igen hamar kdzismert lett, a kzonseg megkedvelte, s analo-
gias névatvitellel az akkoriban alakulé nem szabvany taxikat hasznalo
vallalatok kocsijait is mini-cabnek nevezték. Nemsokara megjelent a
minigolf, a miniszoknya, s az el6képz0 rendkiviil aktivnak bizonyult a
legtobb eurdpai nyelvben. Magyarban is megjelent a miniszoknya —



eleinte aligszoknyanak magyaritottak az (jsagok, a humoros és
tetszetds szO azonban gyengébbnek bizonyult, mint a miniszoknya.

A hatvanas évek vége felé megjelent a maxiszoknya és a midi nem
sokkal utana. A maxi még a mini képzelt ellentéte volt. Alkotdi a
minimumot érezték a miniben, s a midi pedig parizsi divatszalonokban
jelent meg a mini fonetikai analdgiajara a “médium”-bol. Ma mar
mindhdrom roppantul elterjedt, s elképzelhetd, hogy bizonyos sz6-
Osszetételben nincs meg mindegyik nyelvben (pl. minigolf csak az un.
kontinentalis angolban létezik Hollandidban, Németorszagban stb.).
Az egyik magyar szakfolyoirat is “beugrott” a “minimum” népetimo-
logianak, s ebbdl szarmaztatja a minit, hozzatéve, hogy a németben (!)
keletkezett. A Kéziszotar mar a helyes etimoldgiat kozli [nk:ang]. Az
eléképz6 ma is hatékony, a legtobb nyelvben ma is alkotnak vele Uj
szoosszetéeteleket. Helyes-e nemzetkdzi szonak nevezni? Ketségtele-
nil nem, mivel kilon “nemzetk6zi nyelv” — ahol keletkezhetett volna,
nem létezik. (Tudom, hogy az eszperantd hivei megsértddnek, pedig
az eszperantd sem nemzetkodzi nyelv, hanem mesterséges.) A mini
angol nyelvterileten keletkezett, alapszava pedig valamelyik djlatin
(legvalosziniibb a francia) nyelv kozvetitésével a latinra megy vissza.

crer

kai szempontbol sem kivanatos. A “mivelt kozonség”, aki a szotart
forgatja, arra a kovetkeztetésre jut majd tévesen, hogy a “nemzetkozi
szavak” hasznalata valami rangosito jelkép (Status szimbdlum) s a kiil-
foldre utazdknak igyekezniiik kell majd “nemzetkozi szavakat™ hasz-
nalniuk s akkor beszéditk nemcsak elékel6bb lesz, hanem érthetébb
IS.

(Anekdotanak is beillik: egy pesti latogato, aki angolul nem tudott, a
londoni Diplomat Hotel nevét oroszosan Gyiplomatnak ejtette). Mert
ne felejtsiik el, a nyelv nem csak a gondolatkozlés eszkdze, hanem
egy sokrétlien alkalmazott onkifejezési mod is, mely egyben azokrol a
belsé torténésekrol is hirt kozol, amiket a szigortan vett nyelvtani
kategoridban leirhato képletbdl nem tudunk kiolvasni. Ha azt mon-
dom: a személyiség a verbalis kommunikacié kdzben az egot projekt-
alja eés ezt a grammatikai struktara analizise nem hozhatja felszinre —



mindjart megért a muvelt olvasé nemcsak Parizsban, de talan még
Budapesten is.

A szakmai zsargon burjanzasa nem Uj jelenseg és nem csak a magyar
nyelvre jellemzd — itt csak azt szeretném hangsulyozni, hogy nem tar-
tom tal szerencsesnek sem a Magyar Nyelv Torténeti-Etimoldgiali
Szotaraban, sem pedig az Ertelmezé Kéziszotarban azt a megoldast,
hogy a NEMZETKOZI SZO kategoriat bevezették. Egyrészt, mint
erre ramutattam, a NEMZETKOZI SZO nem etimoldgiai kategoria,
masrészt, és ez a fontosabb érv, mert olajat Ont a tlizre — mivel a szo-
tart forgato “miivelt nagykozonségben” Ontudatlanul is azt az érzést
taplalja, hogy ezekkel az arvalanyhajasan kiejtett német, francia, vagy
angol szavakkal valahol bekapcsolodnak a “nemzetkozi vilag” vérke-
ringésebe. Pedig hat ezeket a szavakat a buta kulfoldi nem érti meg,
hogy is értené meg, hiszen teljesen méasképp ejti!

A 10 kifogas mindig az volt, hogy “ezt kérem nem lehet olyan jol
mondani magyarul”. Persze, hogy nem lehet, de ez nem a magyar
nyelv hibaja. Ket példaval szeretném megviléagitani, mire gondolok.

Vagy tiz évvel ezel6tt egy magyar mérnokcsoport kirendelt tolmécsa
voltam Eszak-Anglidban. A magyar allam egy teljesen berendezett
vegyi gyarat vett meg es kikuldott néhany vegyészmernokot, hogy az
elado vallalat a helyszinen tanitsa be Oket az 0j késziilekek kezelésére.

Kikiildetésem eldtt megvettem a Muszaki Ertelmezd Szotar megfeleld
koteteit és szorgalmasan késziiltem. Az eléadasokat azonnal a helyszi-
nen forditottam: azaz szimultan tolméacsoltam. Nem is lett volna sem-
mi baj, nem akadoztam, mert a fontosabb szakkifejezéseket megtanul-
tam.

Mégis észrevettem, hogy mikor mérnékeim egymas kozt
beszélgetnek, egészen furcsa szavakat hasznéltak. “Te, Joska, ugorj
mar oda, nézd meg mi van a kontrollpanelen” — mondta egyikiik. En
mindig vezérlétablat, illetve miszerfalat forditottam, ahogy a helyzet
megkivanta.



Maskor azt hallom: “Szigyu, lekoppintottad mar a primér furnic data-
jat?” Alanyt, allitmanyt megértettem: Szigyu — Gyuszi mint iskolai
ragadvanynév, “lekoppint” 'lemasol' értelemben hasznalt jatékos kife-
jezés, fokeént miiszakiak kozott. (Nyilvan a “lekopiroz” szobdl rovi-
diilt.) A “primér furnic’-ot is megfejtettem egy id6 utan (angol: pri-
mary furnace elébontd kemence). En mindig elébontd kemencét fordi-
tottam, s derengd kémiai ismereteim alapjan a jelentését is megfejtet-
tem: az a hely, ahol ho segitségével bizonyos vegyi folyamatok meg-
inditasat segitik el6. Nem eskiiszom, hogy meghatarozasom szabatos,
de a magyar sz6 korulbelul ezt fejezi ki, s azt minden atlagosan
mivelt magyar felnott megérti. Az atlagosan miivelt magyar felnott-
nek ez teljesen kielégitd. Hogy pontosan mi torténik, azt tudja a
vegyészmeérnok, s mast nem is érdekel.

A kivancsisdg azonban nem hagyott nyugodni, s ezért munka utan
elbeszélgettem a mérnokokkel tobbszor 1s a forditas kérdéseirdl. A
Miszaki Ertelmezé Szotar kifejezéseit ismerték, de kézlegyintéssel
intézték el, “Oregem, hova gondolsz, til hosszu, nevetségesen pontos-
koddé” — meg hasonlokat mondtak.

Végso érviik mindig ez volt: “Ha én most itt megtanulom a nemzetko-
zi szakszavakat, egy kis nyelvtan utan fogom tudni olvasni a szakszo6-
vegeket.” Azt mar csak s0rozés utan tették hozza, hogy kiilonben is az
otthoni kollégak — mar, akik nem tudnak angolul — milyen irigységgel
fogjak nézni az egymas kozott varazsszavakként pattogd “furnic”-ek
¢s “kontrollpanelek” gorogtiizes villogasat.

Az egyszerli melos pedig nyilvan ugy tiszteli majd a mérnok urakat,
ahogy a taltost tisztelhették beseny6 hadifoglyok a 9. szazad kozepén.

Persze, van az éremnek masik oldala 1s. Az egyes idegen nyelvekbdl
magyaritott szakszavak valéban tal hosszura sikeriilnek. S ez a masik
példam. Egy angol vagy amerikai {izemben van egy miiszer-tabla, s
azon van egy gomb, amit meg kell nyomni, s akkor egy folyamat leall
vagy beindul. Tehat kialakul egy képzet “a gombrol, amit meg kell
nyomni”.



Mit csinal az angol mérndk? Azt mondja, hogy “push button”. Ezt az
eastendi munkas éppen Ggy megérti, mint a csikagoi autogyarban dol-
gozd néger. Benne van, hogy mit kell csinalni, mivel a “push” igenév-
sz0 tehat jelenti azt is, hogy “nyomdas”, meg azt is, hogy “nyomd!”

Magyarban kétségteleniil nehezebb, mivel a végzddeésekkel jobban
koriilhataroljuk a szot, lesziikitjiik az informaciotartalmat. Hogy mi
lehet egy push buttonbdl, azt egy elegans budapesti bérhaz liftjében
fejtettem meg, amikor véletleniil egy apro betiivel telenyomtatott fal-
ragaszra tévedt a szemem. Ez volt a nagybetlis cim: “A tologomb
vezérlésl felvonok miikodtetesi elve.”

Hat igen, itt van a baj. A tologomb vezérléssel. Mert e kialtvany meg-
szovegezdje a “nyomogombot”, vagy “toldgombot” tulsagosan alpari-
nak talalta, s ezéert kétségtelentil nagyon szabatosan, de leirta a folya-
matot, nem torédve azzal, hogy ezzel bizony még az idegenbe szakadt
honfitarsat is mosolygasra kényszeriti, nem beszélve a belféldi felvo-
no-forgalomban jaratos honfitarsrél, aki mar csak faradtan legyint a
legtijabban “kiszerelt” hivatalos nyelvtekerenckedésre.

Az ilyen széburjanzasokat az atlagember képtelen megjegyezni. Szan-
dekosan nem irok egyszerli embert, vagy még inkabb “a népet”, mert
ebben valami olyan osztalymegkiilonboztetd pokhendiséget érzek, a
nadragos emberek valami olyan kivagyisagat, amit a szocialista tarsa-
dalom csinovnyikjai és apparatcsikjai éppen olyan dolyfos ratartisag-
gal tekintenek természetesnek, mint valamikor a szolgabird, vagy a
segedjegyz0. S ezek a megnemeértett szavak, meg a nemzetkodzi sza-
vak a tarsadalmi megkillonboztetésnek olyan tamaszai és talpkovei,
melyekkel ezeket a megkulénboztetéseket a szocializmusba is sikere-
sen atmenthetjuk.

Hamis lenne a kép, ha azt allitanam, hogy az itt leirt jelenségek ellen a
nyelvészek odahaza nem kiizdenek tudasuk, ismereteik €s meggy6z0-
képességuk teljes latba vetesével. A televizio és a radid nyelvmiiveld
el6adasai, az ujsdgokban megjelend kézlemények mind ezt célozzak
és szolgaljak.



Nemrégiben a tudos koltd, Keresztury Dezsé emelte fel szavat az Elet
és Irodalomban a szakmai tolvajnyelv, vagy ahogyan 6 nevezi nagyon
taldloan “a madarnyelv” elharapodzasa ellen. Hiivos és targyilagos
okfejtéssel mutat ra, hogy nyelvujitasra allandoan sziikség van, nem
holmi “magyarossag” érdekében, hanem mert “a nemzetkozi szavak”
elterjedésében O 1s a gondolkodasbeli restséget latja, mert “egysze-
ribb az idegen nyelvii forrasokbdl atvenni a megjeloléseket, mint
végiggondolni a magyar kifejezés lehetdségeit”.

Ezzel szemben viszont a normativ nyelvészek egy jelentds csoportja
nemcsak Kazinczyék nyelvujitasat itélte el, s itelik el mai tanitvanyai
Is ennek az iskolanak, hanem nem hajlandok tudomasul venni, hogy a
nyelvujitas permanens forradalom, amire allandoan sziikség van.

Lehetetlen Pazmany és Bornemisza nyelvén nemcsak az tirhaj6zasrol,
de egy tavfiitéses lakas berendezési gondjairdl is beszélni. Ezt az
igyekezetet tukrozte és tikrozi a kozépiskolai oktatas, mely a nyelv-
szemléletet s nem a nyelvérzéket alakitja ki a személyiségfejlodés leg-
fogékonyabb korszakaban. (Egy bardtom mesélte, mikor Lukéacs
Gyorgyot forditott magyarra, a kiaddi lektor azt a jo tanacsot adta
neki, olvasgassa Arany Janos prézai miveit, hogy stilusa javuljon.
Arany Janost én is nyelviink egyik legnagyobb miivészének tartom,
de kétlem, hogy Lukacs Gyorgy forditasanal egy fikarcnyit is segitene
az 0 nemes veretll prozaja.)

A nyelvszemlélet igy is kettds arcu lesz: egyrészt mindenki tudja,
milyen a “szép magyar stilus” (keriilni az idegen szavakat, -ando, -
endd a magyarban nem hasznalando, a szenvedé szerkezet magyarban
nem hasznaltatik, “de”-vel és “és”-sel nem kezdink mondatot, a
magyar ember egyszerlien gondolkodik, s ezért nem hasznal kormon-
datot, 1dOnként helyes valami népi fordulatot beiktatni a szovegbe:
“kitették a sztirét a Voros Csillag Traktorgyarbol” —jelentette a Radio
egy osztalyidegen elem eltavolitasarol, “X. Y. revizionista csak ata-
botéban ismeri Marxot”, stb.) masrészt a mindennapi életben gyakran
pontos megfogalmazasokra van szikség, finom technikai megkilon-
boztetésekre, mert kilonben sulyos félreértések adodhatnak termelési
folyamatokban, amin azutan sem népi szolasokkal, sem Mikes Kele-



men prézajaval nem lehet majd segiteni. Ilyenkor csak a NEMZET-
KOZI SZAVAK segitenek. Ott nincs felreértés.

Ha egy szakember a magyar design-rol (vagy gyakran dizanjrol)
beszél, mint az elmalt honapokban dulo vita is megmutatta, ott nem
lehet hamukéazni, hogy ipari formatervezés, meg ez-az, mert ugye, az
angol cikk szerint “a ,,design” egy nehezen megfoghato6 kifejezes, oly
ravasz, hogy ennek az angol szonak nincs semmi kdzvetlen megfele-
16je sok idegen nyelvben. Mégis az alapja a miivészet minden forma-
jédban, minden alkotasnak”.

Nem tudom, hany idegen nyelvet beszél az illeté amerikai holgy, aki-
t0l az idézet szarmazik. Nem is fontos. A fontos az, hogy valahogy le
kell forditani ezt a “nehezen megfoghatd kifejezést”, ha nyelviink
ontorvényliségét tiszteletben akarjuk tartani, még ha a holgy helytele-
niti i1s. (Németre is le kellett forditani: Formgestaltung.) A magyar
design vitajabol csak az deriilt ki, sokakban nincs elég nyelvi 6ntudat
ahhoz, hogy magyar kifejezéssel helyettesitsék “a ravasz angol szot”.

Mert a formatervezést — igaz, hogy nem tudtak szegenyek, hogy mit
cselekszenek — mar a bicskaval faragd alfoldi pasztorok is miivelték,
amikor sotartot vagy ostornyelet keszitettek. Persze nem nagylzemi
szinten.

Ha ezek utdn a szakemberben megvan a nyelvi Ontudat, s “gyart”
maganak szakszét, abbol megint baj lesz. Mert akkor a nyelvészektdl
kap leckét.

Valamelyik nyaron Szilvasvarad kornyékeén jartam, s a formailag egé-
szen jol megtervezett Ikarusz autdobusz ugynevezett “panoramaablaka-
in” szemléltem szlikebb patriam, a Biikk-hegység — nekem legalabbis
— ma is varazslatos, szelid lankait, ligetes tisztasait és rejtelmes kékbe
vesz6 tavoli erdeit. Eppen azon gondolkoztam, hogy Jokai a Szabad-
sagharc utan erre bujdoshatott, s hogy én ezt nem tudtam, mikor gim-
nazistaként silécen jartam be a kornyéket. De hallom idegenvezetonk
szavat: “S most tessék balra nézni, itt lathatdo Eszak-Magyarorszag
legnagyobb viztarozoja, vagy viztaroldja, nem is tudom kérem, hogy



mondjam helyesen... mostanaban olyan sok ilyen csinalt-szot hallunk
meg latunk... az embernek tiltakozik a nyelvérzéke, kérem szépen...
Nevetséges... viztarozé... de hat en nem azért vagyok itt, hogy ezt
eldontsem,... majd talan az Onoket kisérd nyelvész, a szakember,
ugye... majd az kérem szépen megmagyarazza, hogyan is allunk ezzel
a viztarozo—viztaroloval... szoval folytatom.”

Amikor befejezte, atadta a mikrofont a valdban benniinket kisérd
nyelvornek, aki azutan szabatosan elmagyarazta, hogy nemcsak f0l0s-
leges a viztarozo, de amellett helytelenil is van képezve, meg nem is
magyaros. Egy 1d6 utdn én is elkezdtem gondolkozni (vagy gondol-
kodni? — nem is tudom), mert valahogy nagyon nem tetszett az oraku-
lumszerl kijelentés a nyelvésztdl, miszerint “helyteleniil van képez-
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Bevallom, a sz6 nekem sem tetszett, de ettdl még lehet helyesen
képezve. Kezdtem analégidkon gondolkozni: tar, taroz, tarol; viz,
vizez, vizel. Nem kell magyaraznom a kilénbséget a vizel és a vizez
kozott.

Mindkét igeképz6 az Gn. aktiv igeképzok kozé tartozik. Miért lenne
helytelen a taroz, mikor raktarozunk? Az elraktarozott ismereteket a
fejunkben taroljuk. Fekete mellett aztan elbeszélgettem nyelvoriink-
kel, aki igencsak foghegyrol felelgetett dilettans ellenvetéseimre. De
néhany kérdésemre nem tudott valaszolni. Nem

tudta, hogy viziigyi szakemberektl szarmazik-e a viztarozo, vagy
kdzismert jOl értesult pesti Ujsagiroktol.

Nem tudta tovabba, hogy két vagy egy dolgot neveznek-e viztarozo-
nak: azaz a viztarolokat nevezik-e Ujabban viztarozoknak. Egyszoval,
semmi lényegeset nem tudott. Nem hagyott nyugodni az tigy. Véletlen
folytin van egy magas beosztasi viziigyi szakember ismerdsom.
Ahhoz fordultam felvilagositasért. Nem tudtam elhinni ugyanis, hogy
ugyanazt a dolgot nevezzék két szoval a vizligyi szakemberek. Nyil-
van jelentésmegkiilonboztetd szerepe van a két szonak.



A viziigyi szakértd azutan felvilagositott. Kiilonbség van a viztarozo
és a viztarolo kozoétt. Fontos kulonbség. Ma mar benne van az
Ertelmezd Kéziszotarban is: VIZTAROZO: ‘“Nagy, rendszerint to
nagysagu viztarolo.” VIZTAROLO: “Vizzar6 tartaly, medence.”

Tehat a viztdrozo a rezervoar magyaritasa, a masik pedig egyszeriien
egy kisebb medence. VOlgyzaré gatak nelkiil.

A torténet mozzanatai miatt tanulsagos. Ha 0j szot hallunk, majdnem
mindig viszolygunk. Nyelvérzékiink hagyomanyo6rzo, tiltakozik min-
den wjitas ellen. J6 is, hogy igy van, mert ellenkez6 esetben az 0j sza-
vak olyan mértékben szaporodnanak, hogy egy i1d6 utan képtelenek
lennenk lépést tartani és nem értenéenk meg egymast. Az (j szavak
mindig egy hatarozott igényt elégitenek ki, s ebbol logikusan kovetke-
zik, hogy a tarsadalomnak abban a rétegében vagy csoportjaban kelet-
keznek, ahol erre sziikség van.

Ami nagyon fontos kilonbségtétel a viziigyi szakembereknek, egyal-
talan nem szamit egy taxisoférnek. A probléma csak akkor jelentke-
zik, ha a nyelvésznek sem szamit. Mert a nyelvésznek — foként tekin-
télytiszteld tarsadalmakban — van szerepe a nyelvi normak kialakita-
saban; s nagyon kevés a mas szakmat jol ismer6 nyelvész — 6k altala-
ban a nyelvtorténetet és a népnyelvet ismerik, meg a divatos nyelve-
szeti elmeéleteket.

Végso soron szerencsére, mindig a kozmegegyezes dont, a kozonség
dontotte el, hogy a nyelvujitas VILLANY szava belekerilt mindenna-
pi szokincsiinkbe, a hasonldan képzett ELENY (oxigén) pedig kive-
szett; hogy az 6voda ma is él, a tanoda pedig divatjamalt, hogy HAD-
SEREGr0l beszéliink, de néha stilaris meggondolas alapjan elodjét az
ARMADIAT is hasznaljuk.

A szavak életével foglalkozé tudomanynak meg sok mindent kell fel-
deritenie. Az idegen szavak partfogoinak egy resze gyakran felkiélt,
az idegen sz azért jobb, mert egyszeriibb, rovidebb, mint a hossza
magyar megfeleldje.



Milyen egyszerli lenne, ha ez igy lenne! A nyelv nem a formalis logi-
ka szabalyai szerint miikodik. Ezt a magyarazatot csak kitalaljuk, mert
logikusnak tlinik. A HIR rovidebb, mint az INFORMACIO, igaz,
hogy szemantikailag tulterhelt, mégis hasznaljuk az utobbit is. Az
UZLET éppugy kétszétagos, mint a business, s ezt is hasznaljak az
elOkeldskodo hazai lizletemberek.

A példakat mindkét iranyban lehetne szaporitani, s mas nyelvekben
hasonlo tendenciakat ismerhetiink fel. Talan Csoori Sandornak van
igaza, aki nemrégiben igy irt a Tiszatajban:

“Valamivel nagyobb figyelem és a mostaninal erdsebb nyelvi ontudat,
s amire van szavunk, azt magyarul mondhatnank, amire nincs, hasz-
nalnank helyette a jévevényszot vagy az idegent. De azt hiszem, ezzel
a modszerrel mar csak elvileg tudnank a sebeket gyogyitani. Ideig-0-
raig. Aztan yjra felfakadndnak. Van borbetegség idegi eredetl is. Az
idegen szavak meértéktelen elszaporodéasat is egy ilyen mélyben mun-
kalo idegbetegség okozhatta. Gyodgyitani ilyenkor az egeész
szervezetet kell. Magyaran szolva: az idegen szavakat ugy lehetne
konnyeden kerdilni, ha a mondat-, illetve a gondolatfiizésiinknek nem
lenne rajuk sziiksége.”

Ez a “meélyben munkald idegbetegség” rejlik az idegen szavak
mogott, tehat ezért lettek most ilyen el6keléen NEMZETKOZI SZA-
VAK. Tlneti jelenség, ami sulyos bajokat takar. Ezt a megallapitast
foltétlenul valosnak érzem, s hiszem, hogy gydgymaodja nem a nyel-
veszek orvossagos zacskojaban rejlik. Mar csak azért sem, mert a
nyelvészek szeretnek arrol beszélni, hogy a nyelvet mivelik, a nyelvet
apoljak.

S ez az igazi korisme: mert egy nyelvet sem kell miivelni, s a magyar
nyelvet sem kell apolni. Nem a nyelvet kell miivelni, hanem az agy-
veldk barazdait, azt az idiilt nyelvi kisebbségi €rzetet, melyben a mai
magyar tarsadalom tollforgatdinak egy része szenved. Nem kell a
magyar nyelvet apolni, mert a magyar nyelv nem beteg.

Betegek viszont az ujsagirok, akik mélyinterjut készitenek egyszert
emberekkel, akik igencsak épkézlab modon, érzékletesen, meghatd



patosztalansaggal elmondjak az életiiket — s nem Ok, de a szazad tehet
rola, hogy rémregénykent vagy sorstragédiaként olvassuk — s ezek elé
a szép szovegek elé a mélyinterjuvolo egyedek, szakhalandzsa madar-
nyelvikon, alpszichologiai ertelmetlenségeket biggyesztenek, s
formedvenyuk obszcénitasa orditd ellentétben all a lemeztelenitett
embersorsok hétkdznapi tragédiaival.

Villamcsapasként hat ez a felismerés minden ép izlésii olvasoéra, aki
maga pirong, szégyenkezik a nyilvanosan megszégyenitettek helyett.

Betegek tovabba azok az izzad6 tenyerii televizios személyiségek,
akik, hogy kepzelt szellemi félényiket fitogtassak, nyilt szinen lema-
gazzék a népet, lepéterbacsizzak, lemariskanénizik 6ket, mintha vala-
mi csokkentett szellemi képessegii otthon lakdihoz beszeélnének, azaz
megadjak a modjat, mert ugye, 6k tudnak a nép nyelvén is beszélni;
és betegek tovabba azok a kozfirkaszok, akik még mindig nem tanul-
tdak meg, hogy civilizalt nyelveken a nekroldégokat az elhunyt halalo-
zasi datumaval szoktak kezdeni — mert ugye, nem kell az olvasot filo-
logiai adatokkal terhelni; betegek azok a kritikusok, akik az elsd
konyves fiatal irok vallat megveregetik, s azutan irova avatjak oket, —
maga nagybanyai Horthy Miklds sem avathatta vitézeit rangosabban;
betegek azok a tejfelesszaju irgjeldltek, akik énmagukrol nyilatkozva
ilyen kifejezéseket hasznalnak: “életmiivem ebben a szakasziban”,
“verseim kiérlelése”, “kolté1 fejlodésem”; betegek tovabba azok a
szaktekintelyek, akik a “nagyk0zonség szamara, konnyed €s népszerti
modon” irnak bonyolult kérdésekrdl, amikrdl az egymas kozt dalo
szakmai vitakban nem mernek allast foglalni, de itt félmondatokban
odavetik, hogy “a torténettudomany mai allasa szerint”, vagy “ahogy
a szaktudomanyban nevezik e jelenséget”; de azok is betegek, akik
mikor elemzd irodalmi tanulmanyt kellene irniok, “helyszikere”
hivatkoznak, meg “nem akarjak az olvasot a szerzd érdemeivel terhel-
ni”’; betegek azok is, akik a millenniumi petardaropkddtetést megsze-
gyenitd sebesseggel kaparjak eld pityipalko sziiletési datumat, hogy a
185. évfordulo alkalmaval a diszmagyaros, kacaganyos €s parducbo-
ros ari Magyarorszagot lepipalva tnnepelhessék tintat frocsdgtetve,
nyomdafestéket nem szdnva a kukoricalevél feldolgozasanak elso
meltatlanul elfelejtett magyar uttordjet; meg hat azok is csak betegek,



akik onagyonulésezésiik eredményeit teszik kozzé tudomanyos
dolgozatokban vitatva, hogy a mondatberekesztdé pontot a szogletes
zarojelen kivil, vagy belll kell-e kitenni a konyvtari cimleirasokban,
bar még egyetlen egy magyar konyvtarnak sincs nyomtatott
katalogusa, s mire az alapelveket kidolgozzak, talan mar nem is lesz
szilkség ra; tovabba azok is betegek, sulyos nyelvbajban szenvednek,
akik tejjel-mézzel foly6 aranykalaszos buzarengetegekrdl regélnek
kiulfoldi nyelvtarsaiknak, elhallgatva, hogy a Iégszennyezddés
kovetkeztében egyes ipari kdzpontok folott sargas sotétség terjeng
delben; de a legbetegebbek azok a szemforgatd tollforgatok, akik
mihelyt tudtukra adjak, hogy kétszer kettd nem hat, hanem mar csak
Ot, rogtdn hozsannazni kezdenek, mert azt mar elképzelni sem tudjak,
hogy kétszer kettd négy is lehetne...

Nem a magyar nyelvet kell tehat apolni, hanem ezeket a nyelvbajoso-

kat, mert az 6 nyelviikben nem ¢lhet a nemzet.
(1974)
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